Kovacs Gabor

A blnds varos mitosza

Oswald Spengler konzervativ varoskritrikja

Szézadunkban kevés szerz§ osto-
rozta keményebb szavakkal a nagyvarost és annak életformajat
Oswald Spenglernéb akinek szuggesztiv, meghtkkent6 és sok-
szor riaszt6 gondolatai szinte kivétel nélkil 6sszekapcsolédnak a
varosi civilizacio er6teljes kritikdjaval. Spengler monumentalis
m(ivében A Nyugat alkonyabanla vilagvaros egyik helyen foldet
pusztité démonként, mig masutt magat az 6si tajba befészkeld
keléskénttlnik fol/ amely elszivja atermékeny vidék éltetd ener-
giait, s kdrnyezetét 6t kiszolgalo terlletté, provinciava sillyeszti
le. A paraszt, ez a szerencsétlen tokfilko, idétlendil, szajat tatva
alldogal a kdvezeten, kiszolgaltatva a varosi csécselék gunyolé-
dasanak - nem is vald 6 masra, mint arra, hogy a varost, ezt a
feneketlen bend6t taplalja és életben tartsa.4 Helyenként - s ez
korantsem véletlen - az olvasé szeme elétt Fritz Lang 1926-ban
készult hires filmjének, a Metropolisnak a képsorai rémlenek fol,
az aldbbihoz hasonl6 vizidkat olvasva:

,»A kezdeteknél, ahol ma a civilizaci6 virdgba borul, a vilagvaros
csoddja, aformatlansag hatalmas, kébdl épitett jelképe all-félelmetesen,
hivalkoddan, dntelten terpeszkedve. Magaba szippantja amagatehetetlen
vidék létaramlatait: embertdmegeket, amelyek mint homokbuckak az
egyikbdl a mésikba szérddnak, vagy mint a homokszemek csordogalnak
csak a kdvek kozott... A legmlvibb, a legkiagyaltabb ez, ami csak emberi
szem napvilagan valaha is megjelent; kisérteties és valdszerditlen, mely

I Oswald Spengler: A Nyugat alkonya I-ll. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1994.
Forditottak: Juhasz Aniko, Csejtei Dezs6, Simon Ferenc. A tovabbiakban:
NYUA.

NYUA II. 615. o.

NYUAH. 267. o.

NYUA N 133. 0.

A wWwnN



86 KOVACS GABOR

majdhogynem tdl van mar a kozmikus alakzatok minden lehetégesfor-
majan.

Spengler varosellenessége a német kultlra egy létez6 tradici-
Ojaba illeszkedik: olyan hagyomanyrol van sz, amelynek meg-
alapitéja Wilhelm Heinrich Riehl, s amelynek folytatdja Ferdi-
nand Tonnies, Georg Simmel.6Ez a gondolatkér roviden talan a
nagyvarosi fejlédés konzervativ kritikajaként volnajellemezhetd,
kozéppontjaban a falu és a varos markans szembeallitasaval.

A falu és a varos, pontosabban a nagyvaros, a metropolisz
ellentéte Spenglernél kéttérténelmi korszak ellentéte: akultira és
a civilizicié szembenéllasarol, pontosabban szembeallitasardl
van sz6. Olyan ellentétparral van itt dolgunk, amely nagyon
mélyen benne gyokerezik az 1914-18-as vilaghaboru els6 éveinek
enthuziasztikus, a haborut Ginnepld német szellemi klimajaban.
Anton Mirko Koktanek, a taldn legalaposabb Spengler-életrajz
szerz@je hivja fol a figyelmet arra, hogy mig az angol és francia
oldal argumentécidjaban az entente a civilizaciot védte a barbar-
sag ellenében, addig német részr6l a torténteket a kultlra és
civilizacié 6sszecsapasaként értelmezték.7 Ebben az értelemben
tesz kulonbséget Wemer Sombart az angolok és németek, mint a
keresked6k nemzete és a h6sok nemzete kozott. Friedrich Mei-
necke és Erich Troeltsch 1914 német eszméiben a nyugati libera-
lizmus és individualizmus korrekcidjat lattak, és 1789 absztrakt-
nak mondott egyenl6ségeszményével egy organikus szabad-
sagkoncepciotallitottak szembe. Ahébord méasodik évében, 1915-
ben Rudolf Kjellén egy irdsaban, mely a Die Ideen von 1914, Welt-
geschichtliche Perspektiven cimet viselte, mintegy 6sszefoglalja a
német 1914 uralkod6 eszméit: eszerint a nyugati hatalmak 1789
Ota aszabadsag, egyenl6ség és testvériség eszméit képviselik, mig
Németorszag a kotelesség, becsiiletesség és a rend idedi mellett
kotelezte el magat.8

Itt csak jelezni tudjuk azt a gondolati eréteret, mely sok min-
den méas mellett Spengler gondolatainak is szellemi kdzegeéul
szolgalt. A spengleri gondolatok - kivaltképpen péalyafutasanak
végefelé sziletett miiveiben - bizonyos modosuldsokon mentek
at, mindamellett a hatastdrténet szempontjab6l mégiscsak A
Nyugat alkonya a legfontosabb. Kétségkivil ez ugyanis a legtdbbet
emlegetett munkja, amely a szaktudosok birdlatanak 6zonét zu-8

5 NYUAII 621-622.0.

6 Toth Tamas: A polgarosodas és amodernizacio probléméi. Kandidatusi disszertacio
1994, 111. fej. Az id6tlen falu és a modern metropolisz. A polgari varosfejl6dés
konzervativ kritikaja Németorszagban 90. o.

7 Anton Mirko Koktanek: Oswald Spengler in seiner Zeit, Verlag C.H. Beck, Miin-
chen, 1968,176. o.

8 Anton Mirko Koktanek, i.m. 176-177. o.

9 Erre amodosulasokra mutat ra Koktanek az el6z6ekben idézett konyvében, de
ugyanezt targyalja: John Farrenkopf: The Transformation of Spengler"s Philosophy
of World History, in: Journal of the History of Ideas, July-September, 1991,
463-487. o.
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ditotta aszerzOre,10liszont egycsapasra bestsellerré is valt, sigen
nagy hatast gyakorolt anémet és nem német értelmiségi kbzvéle-
ményre. A md minden kétséget kizardan a vilmosi Németorszag
kései béke- és korai hdborus éveinek nagyon kulonds 1égkdrében
fogant.

Alighanem akkor jarunk el a leghelyesebben, ha Spengler
nvarosfilozéfidja" mogott ott latjuk kultdraelméletének kérvona-
laitis. Ily médon nemcsak a diih6dt nagyvarosellenességet kons-
tatalhatjuk, hanem azt a distinkciot is, amellyel Spengler kiilénb-
séget tesz a kultarvaros és a civilizacié metropolisza kézott. Kul-
tura és civilizacié ugyanannak az entitdsnak a két kilénbdz6
életszakasza, vagy masként szélva a civilizacié minden kultara
elkeriilhetetlen végzete. Spengler kultirmorfolégidjdban egy
adott kultdra szlletése a varos megjelenéséhez kotédik. ,,A vilag-
torténelemvarostorténelem"n - mondja a szerz6. Ahogyan minden
kultaranak sajatos lelkilete van, ugyanugy sajat lélekkel bir a fold-
b6l novényként kinév6 varos is. A kultdrak mint entitasok metafo-
rikus médon, novényekként jelennek meg, amelyek maghol szarba
szokkennek, kivirdagoznak, majd pedig kiszaradnak és elpusztulnak.
Ezek a névények hasonld életszakaszokat élnek at, ily modon alkal-
mazhaté rajuk az analdgia mint vizsgalati modszer.12 A véarosnak
tehéat lelke van - mondja Spengler - s éppen ez a lélek hal meg,
amikor az emberlépték( kisvaros embertelen metropolissza val-
tozik at: ,,A legrégebbi idékben az emberi tekintetet egyértelmen a
vidéki t4j képe uralja. A tajformalja az emberek lelkét, s a Iélek vele
egyltt rezeg... A mezdvaros a vidék kifejezddése, a vidéki taj képenek
megnovekedett alakja; csak a kései varos tér el tole, sziluettjével kiemel-
kedik a természet kontdrjaibdl. Minden természetit tagad. Ezeknek az
erételjes oromzatoknak, ezeknek a cikomyas kupoléknak, csticsoknak és
ormoknak a természetben egyaltalan nincs megfeleljik, s nem is szeret-
nék, hogy legyen, és végul az oriasi vilagvaros, a varos mint vilag,
amely semmmit nem tlr el maga mellett, elkezdi a t4j képének teljes
megsemmisitését. Egykoron a varos a tajnak rendel6détt ald, most telje-
sen magaéva akarja tenni azt. 13

10 Ezeket kivaloan dsszefoglalja: Manfred Schroeter: Der Streit um Spengler, C.H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1922

11 NYUAH. 133. o.

12 Spenglernél alapvet6 jelentdségli a killénbségtétel az oksag szféraja és a vég-
zetszer(iség szféraja kozott: véleménye szerint az ok-okozati sémakkal az
élettelen természettel foglalkoz6 természettudomanyok dolgoznak, mig az
organikus madon létez6 kultdrak torténete a végzet eszméje illetve az analégia
maodszere segitségével irhato le. Ez a koncepcio természetszer(ileg aztan szam-
talan biralatot indukal. Tébben tgy vélik, hogy Spengler ezzel a distinkcidval
per definitionem félmenti magat a fogalmi analizis és aracionalis argumentacio
kovetelményei aldl. Erre vonatkozoan tobbek kozott lasd: Herman Libbe:
Historisch - politische Exaltationen. Spengler wiedergelesen, in: Spengler heute.
Sechs Essays mit einem Vorwort von Hermann Liibbe. Herausgegeben von
Peter Christian Lude, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1980,17. o.

13 NYUAIIL 132. o.
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A vérosfejl6dés stddiumai Spengler szerint: 1. mez@véros; 2.
kései varos, amit masutt kulturvarosnak is nevez; 3. vilagvaros.
Ellenszenvének bdséges - a magyar olvasé joggal mondhatja,
hogy szabé dezs6-i- tArhazatmindenekel&tt a vilagvaros profétai
hevilettel megfogalmazott elitélésére hasznalja fol. A metropolis
egyértelm(en a parazna Babilon biblikus képeiben jelenik meg,
olyan helyként, ahonnan semmi j6 nem szarmazik.

Ha a vilagtorténelem véarostorténelem, akkor a paraszt a tor-
ténelmen kivll all6 1ény, Spengler véleménye szerint § az 6rok
emberl4, aki azonban képtelen a magas kultura megteremtésére,
mésként szbélva képtelen arra, hogy torténelmet csinéljon. Erre
csak az ,,6si rendek™15 a nemesség és a papsag képesek, akiknek
a megjelenésével egy Uj dichotémia is megsziletik: a tények em-
bereinek, a szorosan vett torténelemcsinaléknak és az eszmék
embereinek, az 6rok igazsagok képvisel8inek ellentéte ez.16

Azonban ez a két rend csupan sziikséges, am nem elégséges
feltétele a torténelem17 kezdetének: ehhez mindenképpen szlk-
ség van a varosra, amely fejl6désének korai fazisaiban maga is
organikus modon létezik, azaz szoros kapcsolatban van a termeé-
szeti léttel, vagy a spengleri képet hasznalva, névényként n6 ki az
6t taplalo foldbdl:

,.ehol sem nyilvanult meg afolddel vald dsszeko6téttségnek, a no-
vényszer(-kozmikusnak az érzése oly erételjesen, mint ezeknek a para-
nyi, korai varosoknak az architekturajaban, amelyek alig allnak tobbdl.,
mint néhany utcacskabdl a piac korul, tovabba egy varbol vagy egy
szentélybdl. "18

A varos blinbeesése akkor kovetkezik be, amikor a varos lelke
[Seele] szellemmé [Geist] valtozik. Ebben az elképzelésben Speng-
ler életfilozdfiai attitldje mutatkozik meg. Elet [Leben] és szellem
[Geist] ellentéte ez.19 A varos organikus létez6b6l anorganikus
létez6ve lesz, elszakad az 6t megteremtd és taplalo anyafoldtol, a

14 NYUAII. 135. 0.

15 NYUAIL 134. 0.

16 A tények és az un. 6rok igazsagok kozotti distinkcid igen Iényeges eleme a
spenglerielméletnek. Ide kapcsolodik a politika és moral viszonyanak kérdése,
amit azonban e helyditt sajnos érdemben nem targyalhatunk. Annyit mindene-
setre itt is meg kell jegyezni, hogy Spengler tovabb megy, mint Machiavelli,
mert nemcsak radikalisan elvalasztja egymastdl a politikat és a moralt, hanem
a két szférat nagyon erételjesen hangstlyozott oppozicids viszonyba is allitja
egymassal. Az 6rok igazsagok legfdljebb instrumentalis médon, azaz mint ideo-
l6giak hasznalhatok a politika teljes egészében sikerorientalt birodalmaban.

17 Mindenképpen meg kelll itt jegyezni azt, hogy Spenglernél a torténelem nem
az emberiség torténelme - legalabbis A Nyugat alkonya megirasanak id6szaka-
ban - hanem az egymas mellett és egymas utan létez6 ndvényszer( kultdrak
életrajza, biografiaja. Idézett mivében épppen Koktanek hivja fol a figyelmet
a biografia mifajanak fontossagara Spengler gondolkodasaban.

18 NYUAI. 129. 0.

19 Ezzel kapcsolatban: Gilbert Merlio: Spengler unddie Technik, in: Spenglerheute. ...
110. o. Merlio arra is folhivja a figyelmet, hogy Spenglernél a Geist korszaka,
Az ember és gép megirasanak idészakaban hangsulyozottan a technika korsza-
kaval azonos. Ugyancsak az életfiloz6fidhoz valo kdzelségnek az egyik kovet-
kezménye a Spenglerre olyannyira jellemz6 logofébia is.
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természettel valo harmonikus egyuttlétezést a természettel vald
szembenallas korszakavaltjafel. Az atmenetalélek korszakahdl
a szellem korszakaba valamikor a kulttrvaros id6szakanak vége
felé kovetkezik be. A mar tobbszor emlitett Koktanek kimutatja,
hogy a kultirvaros-metropolis distinkcidnak méar A Nyugat alko-
nyanak megirésa el6tt nyoma van Spenglemél, aki 1906-ban Pé-
rizsban jar, s a varos teljesseggel elblvoli. Parizs a szemében a
haldokld kultura vildgvarosa - ez deril ki ahdganak kiildott besza-
molébol -, settdl kezdve Berlint Parizs ellenldbasanak, afelemelkedd
civilizacié nagyvarosanak latja.al Koktanek szerint itt szlletik
Spenglemek az a gondolata is,mely szerint a barokk a megéré és a
szellemmel atitatédd kultura virdgkora. Ez a motivum nagy hang-
stlyt kap aztan A Nyugat alkonyaban, ahol is a 18. szazad a beérett
barokk nyugati kultira 6szeként tinik fel, amelynek persze meg-
van az analog korszaka a tobbi kultara életében is:

,.E2zel a korszakkal teljesedett ki a minden kultdra életében lehet6-
ségként ott él6 allam, és a politikai megformaltsagnak olyan magaslatat
érte el, amely t6bbé nem voltfelllmalhato, de hosszl ideigfenntarthatd
sem. Enyhe &szies fuvallat lengi mar be a korszakot, Nagy Frigyest
Sanssouciban vendégek koszorUja veszi korul. Azok az évek ezek, ame-
lyekben az egyes miivészetek is elnyerik végleges, kifinomult, legszelle-
mibb és legérettebbformajukat; az athéni agora szonokai mellett ott all
Zeuxisz és Praxitelész, a kabinetdiploméacia finom szévedéke mellett
Bach és Mozart zenéje." 223

A kultarabdl a civilizacioba torténd atmenet Spengler felfoga-
sa szerint egyfajta beteljestilés, ez az értelme annak a kijelentésé-
nek, mely szerint a civilizacié a kulttra elkeriilhetetlen végzete,
amikor is a végzet nem abukast, hanem az elkertlhetetlen utolsé
periodust jelenti. Ezért utasitja aztan vissza Spengler a pesszimiz-
mus raragasztott bélyegét, aki pesszimista - irja-, az nem Iat
maga el6tt tobb elvégzendd feladatot. Marpedig az 6 esetében

20 Ezenapontonsemmiképppen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kévetkezdket:
atermészettel val6 harmonikus egyittlétezés korszakanak ésavele valé szem-
befordulasdisszonans id6szakanak aszembeallitasa Spengler eredeti szandéka
szerint tavolrél sem elsédlegesen dkoldgiai indittatas: a vér és a rog, illetve a
civilizacio mitologémairdlvan szé. Baré helyitt ennek kifejtése nem lehetséges,
jelezniink kell, hogy tébbek kozott ezek a motivumok azok, amelyek miatt
bizonyos naci korok - példaul a hosszi kések éjszakajan meggyilkolt Strasser
- rokoniéleknek gondoltak Spenglert. A félreértések elkeriilése végett azonban
bocsassuk el6re: bizonyos fogalmak - vér és a rdg, rassz - egyforman szerepel-
nek Spenglemél és mondjuk a Mein Kampfban, am tartalmuk itt és ott teljesség-
gel kl6nb6z6.

21 Anton Mirko Koktanek: i. m. 91-92. o.

22 NYUAII. 557. o.

23 Oswald Spengler: Pessimismus? (1921), in: Reden und Aufséatze von Oswald Speng-
ler, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung Miinchen, 1937,63-64. o.: ,,Aber gibt
es Menschen, welche den Untergang der Antike mit dem Untergang eines
Ozeandampfers verwechseln. Der Begriff einer Katastrophe ist in dem Worte
nicht enthalten. Sagt man statt Untergang Vollendung, ein Ausdmck, der im
Denken Goethes mit einem ganz bestimmten Sinn verbunden ist, so ist die
»pessimistische" Seite einstweilen ausgeschaltet, ohne daB der eigentliche Sinn
des Begriffs verandert worden wére."
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err6l nincsen sz6, hiszen a németség el6tt véleménye szerint az a
feladat all, hogy az elkerilhetetlentul bekdvetkezd civilizacio id6-
szakdban Eurdpéban, s6t a vilagban is vezetd szerepet toltson
be.24 Més szavakkal: csupan a kultdra bukasarol van sz, s most
kovetkezik a civilizacid korszaka.

Mindazonaltal kétségtelen:a civilizacio kora valami gyodkere-
sen Ujat jelent, amelynek a lényege a kultira korszak&hoz viszo-
nyitva csak olyan oppozicios parokkal irhato le, mint élet-szel-
lem, organikus-anorganikus, vallasos-vallastalan. Spengler in-
terpetacidjaban az istenhit problematikaja ugyancsak a kultdra-
civilizacio, illetve a vidék-nagyvaros dichotomia koré szervez6-
dik. Az emberi Iény nyitottsdgat a transzcendencia irant az ember
halaltudatabdl vezeti le.25 A vallasnak mint intézménynek a lét-
rejotte, a vallasi szimbolika megjelenése a ,,borzadallyal vegyes
tiszteletnek (Scheu)" a kdvetkezménye.26 A valddi vallasossag a
sziv vallasossaga, ami egyértelm(ien a kultdra korszakdhoz kot6-
dik, és teljességgel idegen a civilizacio korszakénak nagyvarosi
emberétél. Val6jaban itt - mint Spenglernél sok esetben - az
elméleti allasfoglalas egyéni problémainak meglehetdsen kézvet-
len a projekcidja. Tudjuk, hogy mar gyermekkoraban ergsen ki-
nozta az istenhitre valé képtelensége. Kiadatlan 6néletrajzi tore-
dékében bevallja, hogy mar tiz éves koraban elkezdett kételkedni
Istenben. Egy izben apja nem jon haza, 6 imadkozik érte, am
hamarosan radébben: Isten szamara pusztan Ures sz6,278m ettél
a felismerést6l nagyon szerencsétlennek érzi magat.llyenforman
A Nyugat alkonyanak az a gondolata, mely szerint a kultira lénye-
ge az, hogy vallasos képz6dmény, mig a civilizacié differentia
specificaja annak vallastalansaga, Spengler személyes belsd meg-
hasonlottsagat is tikrdzi. Skizofrén allapot ez, hiszen egyrészt
nagyon koran elhatarolja magat a kereszténységtél, masfeldl
szenved a hitre valé képtelenségtdl, amelyet elméletileg éppen-
séggel a nagyvarosi ember egyik legfontosabb jellemzdjének tart.
Asziv vallasossdga alapvet6en a vidék sajatja, a varosban avallas
fokozatosan intellektualizalédik, reflektalt lesz:

... az utols6 reformatorok is, ahogyan Savonarola vagy Luther,
varosi szerzetesek voltak. Ez alapvet6en megkulonbozteti 6ket Joachim-
tal vagy Bernattol. Varosi és egyben szellemi aszkézisik a csendes

24 Ezen a ponton legalabbis érintélegesen emlitést kell tenni Spengler manifeszt
ma&don megnyilvanulé rajongasarol az imperializmus irant. Az imperializmus
a bekdszontd civilizacié korszakanak a lényege, jeles képvisel6je Cecil Rhodes
- irdnta Spengler nem is titkolja rajongasat -, akinek hiivésen racionalis impe-
rializmusat egy korszak valasztja el Nap6leon romantikus hatalomimadatatol.
A németségnek Spengler nézete szerint erkdlcsi kotelessége, hogy imperialista
legyen. Az egész koncepcié mogott pedig ott van Spengler antropoldgija,
amely legkonzisztensebb m6don Az ember ésgépben lelhetd fol, ahol is az ember
Raubtier, azaz ragadozé mivolta alaptételnek szamit.

25 NYUAIL. 30. 0.

26 NYUA 1.276.0.

27 Oswald Spengler: Eis heauton, kiadatlan, 114, illetve 69. o., in: A.M. Koktanek:
Oswald Spengler in seiner Zeit, 36 - 38. o.
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volgyek remetelakjaibdl a barokk tuddsi dolgozoszobajahoz vezet &t
Luther misztikus élménye, melyb6l megigazuléstana Iétrejott, nem Szent
Bernat élménye, aki erddket és hegyeket, felhdket és csillagokat latott
maga korll ésfelett, hanem egy olyan emberé, aki a kis ablakon &t csak
az utcara, a hézfalakra, a haztet6re lat ki. A végtelen Istennel telitett
természet messze van, tul a varosfalakon. Itt beim a tajtol eloldozott
szabad szellem lakozik... az utolso reformatorok varosi misztikaja nem a
szem, hanem teljes egészében a tiszta megértés misztikaja, afogalmak
megdicsdllése... "8

A végeredmény, a nagyvarosi ateizmus elkerilhetetlen, mert
ez a civilizacid létformaja. Masfel6l pedig Spengler athidalhatat-
lannak latja az ellentétet a vallas és a politika, vagy ahogyan &
fogalmaz az értékek vilaga és a tények vilaga kozott: mélységes
boralatassal ugy nyilatkozik, hogy soha semmiféle hit nem képes
a vildgot megvaltoztatni, a vallas a torténelemben mindig csak
mint a hatalom eszkéze, mint ideoldgia jelenik meg.29 Mind-
azonaltal minden civilizacio halala el6tt foléled a hit iranti igény,
ami a racionalizmus cs6djének a kdvetkezménye. Ez azonban mar
csak egyfajta potvallas: Spengler a sajat nagyvarosi kdrnyezetében
tapasztalt spiritizmust, tedzdfiat és a keleti vallasok divatjat hozza
fel példaként, mint a civiliz&cios valsag nyilvanvalo tlinetét.

Acivilizacio korszaka tehat 1ényegében véve avaros gy6zelme
a vidék folott, a polgar gy6zelme a nemes folott, a vallastalansag
gy6zelme avallasossag felett, ademokracia gy6zelme az arisztok-
rata uralom folott, vagyis - s a maga szokott modjan Spengler a
leirashol az értékelésbe valt 4t30- a mennyiség gy6zelme a ming-
ség folott.

Ez a mozzanat a kulturvaros korszakaban még nem kovetke-
zik be, bar aszellem gy&zelme a lélek folott, az intellektus gy&zel-
me a természettel 6szhangban lev6 tudattalan 6szténds létforma
- amit Spengler vagy a ,,Dasein" terminussal, vagy a misztikusan
csengd ,,vér" szdval jellemez - folott mar elérevetiti az arnyékat.
Az ember mér tobbé nem elégszik meg az &seredeti természettel,
azt megszeliditve és atalakitva alarendeli a varosi kérnyezetnek.
A vilagnak mint egésznek a képe valtozik meg ezéltal:

,,Ott kint addil6utakbdl hadi utak, az erdékbdl és mezkb6l parkok, a
hegycstcsokbdl kilatok lesznek; magéban a varosban hoznak létre mes-
terséges természetet: szokdkutakatforrasok helyett, virdgagyakat, vizve-
zetékeket, vagott sovényeket mezdk, tavak és bokrok helyett. Egyfaluban
azsupfedeles teté még olyan, mint egy domb, az utca, mint egy mesgye.
Itt azonban széles és hosszasan elnyll6 kikdvezett utcak hasadékai nyil-
nak, telve szines porral és idegenszer(i larmaval; emberek laknak benne,

28 NYUAII. 420. o.

29 NYUA 11.302. o.

30 Altalaban véve is el lehet mondani, hogy Spengler irasaiban a tény- és érték-
itéletek szisztematikusan dsszekeverednek. Kivaltképpen tetten érhet6 ez a
mozzanat, amikor a modern Kkort, a nagyvaros és a politikai demokracia id6-
szakat targyalja.
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amit természeti 1ények elképzelni sem tudnanak. A ruhék, s6t maguk az
arcok is akéhattérre hangoltak. Nappalja kiilonds szinekés hangok utcai
kavalkadjat nyujtja, éjszakdja Ujfajta fényt, mely talragyogja a hol-
dat."3L A gyokértelenné valas, az Entwurzelung folyamatardl van
itt sz6 - mondja Spengler  ennek tartalma a kozmikustél, a
természetit6l valo elszakadas. A folyamat kdvetkezménye az
emberi lény egész létezési modjanak radikalis megvaltozasa. Em-
ber és kornyezet szembekerll egymaéssal. Els6 pillantasra sza-
munkranagyon is ismerds problémakat feszeget itt Spengler; tgy
tlnik, mintha korunk 6koldgiai valsagat megénekl6 profétak
egyik el6futaraval lenne dolgunk. Svaldban lehetséges ilyesfajta
olvasata a spengleri textusoknak, Kivaltképppen ha az Ember és
gépet vesszik figyelembe. Itt a szerzé bizonyos gondolatmenetei
mintha az 1990-es években sziilettek volna. A nagyvarosi civiliza-
cié a fold gyilkosanak szerepében 1ép a szinre, mint amelynek
m(ikédése immaron abolygo fizikai Iétezését veszélyezteti:

,-A vilag mechanizélasa veszedelmes talfesziltség allapotaba jutott.
Megvaltozott aféld dbrézata a ndvényekkel, allatokkal, emberekkel egye-
temben. Néhany évtized alatt eltiint a legtdbb erdd és Ujsagpapirra
alakult &. Ez oly klimatikus elvaltozast vont maga utan, hogy egész
népességek mez6gazdasagat pusztulasfenyegeti, szamos allatfaj, mint a
bolény, egészben vagy részben kiveszett; egész népfajok tlintek el, mint
példaul az eszak-amerikai indianok és az ausztraliaiak." 33

Ovatosnak kell lenniink azonban az elhamarkodott kdvetkez-
tetések levonasaval. EI6szor is Spengler egyéaltalan nem gondol
ennek a pusztité folyamatnak a megallitasara, éppen ellenkezé-
leg: a civilizacio periddusa valojaban elkertilhetelen, marpedig a
fausti kultura civilizacidja foltétien egyUtt jar a gépi vilag korsza-
kaval, s az Ember ésgépben éppenséggel azt fajlalja, hogy a ,,termé-
szet elleni harcban bizonyos pacifizmus, faradtsag jelentkezik."34 Ez
pedig a,,fehér faj" uralmanak végéhez, s a ,,szines faj" folemelke-
déséhez vezet. Eltekintve attdl, hogy Spengler rasszfogalma -
jéllehet a mai olvasénak 6hatatlanul a nacizmus fajelméletét jut-

31 NYUAII. 132-133.0.

32 Afogalomnak eztajelentését hangstlyozza Gilbert Merlio, aki szerint Spengler
atechnoldgiai fejl6désben éppen az Entwurzelung és az emberi hybris dramajat
latja. Az embernek a tulfejlédott racionalitas a végzetévé lesz: belepusztul az
értelem zsarnoksagaba. Erre vonatkozoéan lasd: Gilbert Merlio: Spengler und die
Technik, in: Spengler heute... 107. o.

33 Oswald Spengler: Ember és gép. Egy Uj életfilozofia vazlata, Atheneum, fordi-
totta Sz. Matray Sandor, 76. o.

34 Oswald Spengler: i. m. 79. o.
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tatja eszébe - egyértelmiien nem biolégiaijellegli,36szadmunkra ez
amegjegyzés itt azért lényeges, mertjelzi, hogy Spengler szaméra
anagyvarosi civilizacio korszaka nem az 6koldgiai vonatkozasok
miatt jelenik meg bizonyos értelemben mégiscsak hanyatlasként.
Sokkal inkdbb Spengler panpolitizmusarol van sz6. Ezen a pon-
ton tesz szert jelent6ségre konzervativizmusa, ami azonban ko-
rantsem egy tradicionalis konzervativizmus, hiszen ahogy azt
mar Thomas Mann megjegyezte, Spengler egyszerre gy(iloli és
tartja elkerilhetelennek a civilizaciot.36 Spengler tarsadalomesz-
ménye kétségkivil a kozépkor rendiesen tagolt és hierarchizalt
tarsadalma, ahol mindenkinek megvan a nagy egész altal raosz-
tott szerepe, s a tarsadalmi egész, mint nagy organizmus m(ko-
dik. Itt az egyén nem individuum, hanem a tarsadalom funkcio-
nélis egysége. Spengler szerint a fordulatot ennek a jol megfor-
malt, szinte mialkotaskeént létez6 egésznek a felbomlasa hozza:
ekkor atarsadalom vezetése a nemesség kezéb6l a varosi polgar-
sag kezébe megy &t. Spengler sajatos terminoldgidjat hasznalva a
vér és atradicio folott a szellem és a pénz jellegzetesen varosi erdi
diadalmaskodnak.37 A gy6ztes varos nem csupan egy pont a
lehetséges pontok sokaségaban, hanem olyasféle erdcentrum,
amely atszervezi, maga ala gy(iri az egész vilagot. A vidék erdi
eleve vereségre itéltettek, hiszen a metropolissza duzzado varos
nem csupén fizikailag alakitja &t a foldgolyd képét, hanem hatal-
ma szellemileg, politikailag és gazdasagilag egyaréantkiteljesedik;
ennnek a hatalomnak a szimbo6luma szellemi téren a racionaliz-

35 Ezt Spengler tébb helyen is egyértelm(en leszogezi: ,,Hogy valakinek vagy
valaminek ,,rasszavan", ez nem anyagi természet( tényez6, hanemkozmikus iranyult-
sagszerti: a sors megérzett harménidja, azonos Iépték és egyazon osztalyrész a torténeti
létben." (NYUAII. 230. 0.) Kétségtelen persze, hogy egy meglehet6sen miszti-
kus, s6t kodds fogalomrdl van szd: ,,A rossznak gyokerei vannak. A rassz és a taj
egybetartozik... A rassz nem vandorol. Az emberek vandorolnak; egymast koveté
nemzedékeik mindig mas tajon szlletnek; a taj titkos hatalmat szerez a benniik levd
novényszer(ifelett, és végll a rasszkifejez6dés alapvetden megvaltozik: a régi elhal és
(j tamad helyette." (NYUA 1l. 164. 0.) A mar a hitleri éraban megjelent miivében,
a Jahre der Entscheidungban igen hatarozottan leszégezi, hogy 6 egyaltalan nem
az eurodpai és amerikai antiszemitizmus altal hasznalt modon beszél a rasszrdl:
,.Rassereinheit ist ein groteskes Wort angesichts der Tatsache, das seit Jahrtausenden
alle Stdmme und Arten sich gemischt haben." Néhany oldallal késébb ugyanitt egy
labjegyzetben ismét visszater a kérdéshez: ,,Ichiviederhole: Rasse, die man hat, nicht
eine Rasse, zu der man gehdrt. Das eine ist Ethos, das andere - Zoologie." Oswald
Spengler: Jahre der Entscheidung, Erster Teil, C.H. Beeck'sche Verlagsbuchhand-
lung, Miinchen, 1933,157. 0., 161. 0. 1. labjegyzet.

,.Ilyen elméletet nem allitfol az ember, nem rendezi igy el a dolgokat, nem azonositja
ily modon a torténelmet a kultiraval, nem allitja szembe ilyen élesen aformat a
szellemmel, ha nem konzervativ, ha a szive mélyén nem igenli aformat és a kultarat,
és nem veti meg a civilizatdrikus bomlast. A spengleri eset marmost azért bonyolult és
perverz, mert e titkos szivbeli konzervativizmusa ellenére emberiink nem a kultrat
igenli, nem a ,,megmaradasért” kiizd... hanem a ,,civilizaciét" igenli,fatalista diihvei
fogadja be akarataba, drokre neki ad glinyosan igazat a kultiraval szemben, mert 6véa
jov, és aminek koze van barmi kultdrahoz, attdl elvitatja az életesélyt.”" Thomas
Mann: Spettgler elméletérdl, forditotta Gyorffy Miklos, in: Holmi, 1995. jalius,
1031. o.

37 NYUA N 644. o.

3

D



94 KOVACS GABOR

mus, politikai téren a demokracia, mig gazdasagi téren a pénz?8
Mindharomnak koézos jellemzdje a tradicioktdl val6 eloldozott-
s&g, ha ugy tetszik gyodkértelenség, méasként szdlva a szabadsag.
Ez a szabadsag a hagyomanyoktdl valo szabadsag, s mint ilyen
Spengler szamara egyértelm(ien negativ, am elkerulhetelen jelen-
ség. Undora a racionalizmus, a demokracia és a pénz sziil6helyé-
nek tekintett nagyvarossal szemben egyfajta esztétikai elutasitas-
ban 6lt testet. A metropolisz a rossz inkarnaciodja, legyen sz6 akar
a kései csaszarkor Romajarol, akéar annak 19-20. szazadi 6rokosé-
rél. Bérkaszarnyak szoknek a magasba, az utcak sz(ikek és mocs-
kosak:

,.Iszonyatos nyomor, az életszokasok elvadulasa, melyek mar most U
Gsembereket nevelnek az oromzatok és amanzardok vilagaban, a pincék-
ben és a hatso udvarokon - nos ezt jelenti ezekben a pompéas tdmegvaro-
sokban élni. Mindez Ugyanugy nézett ki Bagdadban és Babilonban, mint
Tenochtitlanban vagy manapsag Londonban és Berlinben,"89

Ezeknek a varosoknak az utcain mar nem nép, hanem csécse-
Ik hompolydg, forméatlan massza, egymastol teljesen idegen,
egymassal semmiféle kapcsolatban nem levé atomokbol véletlen-
szer( ésideiglenes konfiguracidkba 6sszeall6 zagyvalék.40 Ennek
a pokoli lakhelynek valami démoni vardzsa van lakoira, akik
képtelenek lerazni magukrol ezt a testet-lelket sorvaszt6 blibajt:
,»Az Gsi népek képesek eloldodni afoldtél, és a tavolba vandorolni. A
szellemi nomad mar nem képes erre. A nagyvaros utani honvagy talan
minden mas honvagynal er6sebb. E varosok barmelyike hazajanak sza-
mit, de a legkézelebbifalu is mar idegen videk. "41

Spengler sokkal kevésbé elnéz6 anagyvarossal szemben, mint
mondjuk Lewis Mumford, aki maga is elborzadva tuddsit az antik
Roma embertelen létviszonyairdl, nagyon hasonléan irva le az
antik metropolis visszataszité jelenségeit, mint Spengler, am
Mumford mindazonéltal megjegyzi: amit ennyire szerettek lakoi,
az nem lehetett minden szépség hijan.422 A német gondolkodo
szerint viszont a metropolisz végleges diadala a kultirember
felett elkeriilhetetlen: ,,A vilagvaros kékolosszusa all minden nagy
kultara életfolyamatanakavégén. A lelkilegavidék altal megformalédott
kultiirembert sajat teremtménye, a varos el6szor birtokaba veszi, aztan

38 NYUAILI. 136. o.

39 NYUA II. 140-141. o.

40 NYUA 1.562-563. o.

41 NYUAL. 143. o.

42 ,,De ha mar minden rosszat elmondtunk az urbanus Romarol, még valamit hozza kell
fliznlink; az emberek, méga szent életl Jeromos is, mindvégig szerették. Roma mar csak
rancos, 6sz arnyéka volt hajdani Snmaganak, akar Rodin dreg kurtizanja, de az emberek
még mindig érett asszonyisaganak hallatlan életerejére és bajara, vagy éppenséggel
ifjikoranak porsenéses artatlansagara emlékeztek. Semmi, amit az emberek valaha
szerettek, nem lehet teljes egészében rossz; amit pedig az egymast kovetd évszazadok
soran szerettek, annak - minden ellenkezd latszat ellenére - valamiképpen szeretetre
méltonak kellett lennie." Lewis Mumford: A varos a torténelemben, Gondolat,
Budapest, 1985,228. o.
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birtokolja, majd a maga teremtményévé, végrehajtod szervévé és végul
aldozatava teszi."43

A vilagvéros tulajdonképppen a civilizicié szimbb6luma, a
civiliz&cid korszaka Spengler értelmezésében pedig a kultura ko-
rabbi formainak a szétesését jelenti, igy a formatlansag korszaka-
ként jelenik meg. Ebbdl a megkozelitésbdl is kitetszik, hogy
Spengler szdmara a tarsadalom mualkotasként létezik,44 amely-
nek szépsége a megfelelé megformaltsagban lelhetd fel. A polgari
korszakot, végsd soron tehat a nagyvarosi kort megel6z8 kozép-
kor tarsadalméanak szépsége éppen ebben a megformaltsagban
leledzik. A tarsadalom kiillonb6z6 rendjeinek harmoniaja Speng-
ler szemében esztétikai kategdria. A nagyvarosok tarsadalmanak
emberei viszont nem egy szépen elrendezett egész részeiként
léteznek, hanem kaotikusan nylizsg6 atomokként, kdvetkezés-
képpen életformajuk minésége 6ssze sem mérhetd a jol, tehat
szépen megformalt rendi tdrsadalom csoportjainak a szemléld
szamara esztétikai gyonyor(séget okozé életformajaval. A nagy-
varosi életnek ez a formatlansaga a taplalé anyafdldbe nyul6
éltetd gyOkerektdl vald elszakadasnak a kovetkezménye. Ez a
formatlansag anagyvérosi élet potlékjellegében nyilvanul meg. A
metropolisok emberének minden tevékenysége valamilyen haj-
danvolt, élettel teli tevékenységnek silany pétléka csupan. A
spengleri kritika amodern, 19-20. szazadi képviseleti demokracia
vitriolosan mard és szatirikus birdlatdban csdcsosodik ki.45 A
demokréacia interpretacidjaban a partok uralmat jelenti, amit csu-
pan a nagyvarosi ember végletes manipulacidja révén lehetséges
fenntartani. Az 6sszt(iz mindenekel6tt a sajtora zadul:

,.Mi az igazsag ? A tbmeg szamara az, amit naponta olvas és hall.
Ha valahol egy szerencsétlenflotés érveket gy(ijtoget, hogy megéllapitsa,
mi is az ,,igazsag" - ez az 0 igazsdga. A masik, a pillanat nyilvanos
igazsaga, melyrdl az okok és okozatok tényvilagaban valoban sz6 van, ma
a sajtd terméke. Amit a sajtd akar, az az igaz. ..Ervei mindaddig megcé-
folhatatlanok, amig pénz van r4, hogy szakadatlanul ismételje 6ket,"46

43 NYUAII. 139-140. o.

44 Tobb szerz6 is felhivja a figyelmet Spengler esztétizald szemléletére. Tracy B
Strong véleményével mindenképpen egyet lehet érteni: ti. Spengler a torté-
netirast nem tudomanynak, hanem mdivészetnek tekinti. Erre vonatkozdan:
Tracy B. Strong: Oswald Spengler - Ontologie. Kritik und Enttauschung, in:
Spengler heute... 76. 0. Erre nézve egyébként szamos szoéveghelyet talalunk A
Nyugat alkonyaban is. Ugyancsak figyelmet érdemel Strongnak az a megjegy-
zése, hogy amikor Spengler a torténelmi jelenségeket mialkotasként targyalja,
akkor olyan el6futart tudhat maga mégott, mint Jakob Burckhardt, aki szerint
a reneszansz olyan malkotas, mely csak egészként érthet6 meg.

45 Spengler ezzel aproblémaval kapcsolatban isa szokott ambivalens allaspontra
helyezkedik: egyfel6l gyiloli és megveti a demokraciat, masfeldl pedig elke-
rilhetetlennek tartja.Ugyanakkor demokraciakritikaja soran a demokréacia fik-
cidjaval dolgozik, nemigen érdekli a konkrét viszonyok elemzése. Erre nézve
lasd: Emst Stutz: Oswald Spengler Als Politischer Denker, Francke Verlag Bern,
1958,112. o.

46 NYUA N 665. o.
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A demokracia ily modon a hatalom akarasanak a pénz kénto-
sében megjelend forméaja. Spengler szerint azonban egy 6nfelsza-
molé folyamatrdl van szo6: a demokracia elkerllhetelentul szemé-
lyes uralomhoz, cézarizmushoz vezet, végs6é soron ez zérja le
aztan azilletd kultara életfolyamatat, sbizonyos értelemben véget
ér a torténelem. Itt ismét csak nagyon modemnek t(ing athalla-
sokkal van dolgunk: sokszor gy tetszik, hogy Spengler megel6-
legezi az 1990-es évek posztmodem torténelemkoncepcidinak bi-
zonyos gondolatait.4/Mintegy az id6k végezete kovetkezik be,
tovabb aramlik ugyan az idének a multbdl ajové felé tarto folya-
ma, am ez ,,egy erd6 vadallomanya korében zajlo eseménysortdl csak
Iényegtelen mozzanatokban"48kiilonbdzik. A nagyvarosi civilizacié
terméketlensége az élet minden szférajat egyre inkdbb uralja.
Nem csupan kulturélis, hanem fizikai sterilitasrdl is sz6 van -
mondja Spengler -, sebben anagyvarosiember metafizikaijellegl
halalvagyanak manifesztumat latja. A nagyvarosokban mind ke-
vesebb és kevesebb a gyerek, a hajdan nylizsg6 metropolisok
néhany generacié mulva nekropolissza valtoznak. A spengleri
vizié a science fiction filmekbdl jol ismert posztnuklearis, térténe-
lem uténi korszak képeivel zarul:

,,A megformalt allammal egyitt amagas trténelem is alomba merdil.
Az ember ismét ndvénnyé valik: a réghtz tapadva, érzéketlenil és tom-
pan. Az id6tlenfalu, az ,,6rok" paraszt lép megint el6, gyermekeket nemz,
és visszasullyed az anyafold szintjére - serény, igénytelen embertdmeg,
amelyfolott a katonacsaszarok aradata atsiivolt. Az orszagok kozepén a
hajdani vilagvarosok allnak, egy hamvadd lélek tres odvai, melyekbe a
tortélteimét vesztett emberiség lassan bevackolja magat."49

47 Erre nézve lasd: Thomas Jung: Vom Ende der Geschichte. Rekonstruktionen zum
Posthistoire in kritischer Absicht, Miinster-New York, 1989

48 NYUAIL. 479. o.

49 NYUAII. 627. o.



