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Ordo caritatis —
keresztény hagyomany
és politikai kereszténység

Magukat kereszténynek valld
]obboldah politikusok és ideologusok korében mostansag nép-
szer(i az a gondolat, amelyre J. D. Vance, az Egyesiilt Allamok al-
elndke egy interjuban a bevandorlaspolitikai dontések igazolasa-
ként hivatkozott, tudniillik, hogy , egy 06si, keresztény hagyo-
many szerint” a szeretetnek van egyfajta rendje, amely megki-
vanja, ,hogy els6ként a csaladod szeresd, azutan a felebaratodat,
azutan a kozosségedet, azutan a sajat orszagod polgarait, és csak
ezutan torédhetsz a vilag tobbi részével”.! Akik Vance-hez hason-
l6an az ordo amoris vagy ordo caritatis keresztény tanitdsara hivat-
kozva a , keresztény realizmus” képviselSinek tartjak magukat,
ugy vélik, ebbdl a tanitasbol kozvetlentil levezethetd az ember-
tarsainkkal szembeni kotelességeink és az iranyukban gyakorolt
felel6sség biztos sorrendje. Mert igaz ugyan, hogy a szeretet pa-
rancsa altalanos érvényfi, de véges és korlatozott lényként nem
tudunk mindenkit ugyantugy szeretni, és nem lehetiink egyfor-
man felelosek kozeli hozzatartozoinkért és az idegenekért, kiilo-
nosen, ha azok veszélyeztetik a biztonsagunkat. Elsésorban csa-
ladunkkal szemben vannak kotelezettségeink, azutan a minket
koriilvevo kisebb kozosségek tagjaival, nemzetiinkkel, civilizaci-
onkkal, és legvégiil az emberiség egészét illetGen.

Eszszer(i és valoban redlisnak t(iné megkiilonboztetés ez, de
ott hibadzik, hogy valdjaban nem a szeretet rendjén, hanem a ko-
telességek rendjén (ordo officiorum) alapul, marpedig a ketté nem
feleltethet6 meg teljesen egymasnak. A szeretetbdl sziikségkép-
pen kovetkeznek cselekvések és kotelezettségek, csakhogy a sze-

1 https://www.catholicnewsagency.com/news/261989/what-is-the-ordo-amoris-jd-van-
ces-comments-on-christian-love-spark-debate
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retet rendjét valojaban a szeretet sajatos logikdja teremti meg,
amely mar onmagaban is eltér a formalis logika szabalyaitdl,
akkor pedig egészen kiilonleges helyzet all el6, ha elfogadjuk,
hogy Isten a szeretet, vagyis a szeretet forrasa és célja a termé-
szetfolotti. A politikai kereszténység képviseldi altal hivatkozott
ordo jobban emlékeztet a sztoikus filozofusok tanitdsaira a hori-
zontalisan koncentrikus korokbe szervezddd kotelességekrdl,
mint a keresztény teologusok (Origenész, Szent Agoston, Aquindi
Szent Tamas) tanitasara a szeretet egyszerre horizontalis és ver-
tikalis, alapvet6en hierarchikus rendjérdl. S6t, a sztoikus felfogas-
bol sem kovetkezik az, hogy barmely t6liink tavol allé embert ide-
gennek tekinthetiink, és téle mint idegentdl igyekezziink megvé-
deni a hozzank kozelebb allokat — akiket egyébként kotelessé-
giink megvédeni.

A sztoikus filozéfusok altal gyakran hasznalt gorog fo katékhon
terminus (Cicero latin forditasaban officium) valamihez ill6t, vala-
mihez hozzatartozot jelent.? A sztoikus bolcstdl elvart, hogy minden
cselekedete helyes értelmi belatason alapulva mind tartalmdaban,
mind a végrehajtas mddjaban hozza ill6 legyen. Ha ez megvalosul,
akkor erényesen €, tettei hibatlanok, és eleget tesz az 6nmagaval és
a tobbiekkel szembeni kotelességeinek. A kotelességeket, azaz a
boleshoz ill6 feladatokat az a belatas alapozza meg, hogy erkolcsos
életre képes emberek vagyunk, s mint ilyenek a vilag polgarai, a
nagy egész részei, vagyis minden dontésiink valamilyen kdzosség-
hez tartozé ember racionalis dontése. Az ember lehet Oreg, fiatal,
valakinek az apja, a fia, a testvére, betdlthet valamilyen tisztséget az
allamban, stb. Minden ilyen megnevezés egyben valamilyen sajatos
feladatra utal. A sztoikus Hieroklész részletesebben leirja koteles-
ségeink koncentrikus koreit, amelyeknek az 6nazonossagat meg-
Orizni kivano ember értelme a kdzéppontja. , Az elsé és legkozelebbi
kor az, amely mindenkinek a sajat elméje mint kozéppont koré van
irva. Ebben a korben van benne a testiink, és mindaz, amit a testiink
gondozasaval kapcsolatban tesziink. Ez a kor a legkisebb, és szinte
csak a kdozéppontot érinti. Az ezutan kovetkezé masodik kor ive ta-
volabb van a kdzépponttdl, koriilveszi az elsé kort. Ebben helyez-
kednek el a sziileink, a testvéreink, a feleségiink, a gyermekeink.
A harmadik kor az, amelyben a nagybatyaink, nagynénéink, nagy-
apaink, nagyanydink, testvéreink gyermekei és unokatestvéreink
vannak. Ezt koveti a tobbi rokont magaba foglald kor. Sorban a ko-
vetkez6 a démosztarsak, majd a veliink azonos phiilébe tartozdk
kore, aztan az ugyanazon polisz polgdrainak kore, majd a szomszé-
dos poliszok lakdinak, azutan az ugyanazon néphez tartozoknak a
kore. A legkiils6 és az Gsszes tobbit magaba foglald kor az, amely
az emberi fajta egészét tartalmazza.” Ennek a viszonyrendszernek
a belatasa arra kell inditson minket, hogy igyekezziink a téliink ta-

2 Err6llasd BENE Laszl6 (szerk.), LONG, A. A. - SEDLEY, D. N., A hellenisztikus filozéfusok,
Akadémiai Kiado, Budapest, 2014, 463-476.
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volabb allokat is abban a tiszteletben és szeretetben részesiteni,
mint a kozeli rokonokat, ,,az iddsebbekkel szemben viselkedjiink
ugy, mint a nagyapankkal, a nagybatyankkal vagy a nagynénénkkel
szemben, a veliink egykorﬁakkal mint az unokatestvéreinkkel, a
fiatalabbakkal pedig tigy, mint az unokatestvéreink gyerekeivel.”?

A sztoikus tanitast jol ismerd Origenész az Enekek éneke ver-
séhez: ,Rendezzétek el bennem a szeretetet” (En 2,4) fliz6tt ma-
gyarazataban kifejti, hogy mindenki szeret valamit, a szeretet
azonban a targya, mértéke és modja szerint lehet rendezetlen és
rendezett, bar nagyon kevesen vannak, akikben ez utébbi tokéle-
tesen megvaldsul.? ,, Az Osszes embert, mivel hasonlé hozzank,
hasonldan kell szeretniink; s6t, minden egyes értelmes 1ényt, ne-
kiink, mint értelmes lényeknek azonosan kell szeretniink. De
minden egyes ember esetében hozza kell tenniink valamit a sze-
retethez azon feliil, hogy ember és értelmes lény; ha példaul akar
erkolcseiben, akar tetteiben vagy akarataban vagy tudasaban
vagy buzgalmaban feliilmulja a tobbieket: mindezekért érdeme
szerint az altalanos szeretethez hozza kell tenniink valami kiilon
szeretetet.”5 Ez a bizonyos , kiilon szeretet” attol fligg, hogy em-
bertarsunk mennyiben visz kdzelebb minket Istenhez. Az érdem
itt kizarolag ezt jelenti. A szeretet rendjének az Isten iranti szeretet
az alapja és célja, amelynek nincsen mértéke, hiszen ,,Jézus Krisz-
tusban Istent egész sziviinkbdl, egész lelkiinkbdl, teljes erénkbdl
kell szeretntink (v6. Mk 12,30)”. A felebarati szeretet mértéke az
Onszeretet, amennyiben felebaratunkat gy kell szeretniink, mint
onmagunkat (Mt 19,19). Ellenségiinket nem mint Snmagunkat
kell szeretniink, hanem az altalanos szeretettel, de még ebben az
esetben is van sajatossaga a szeretetnek attdl fliggéen, hogy valaki
nekiink ugyan ellenségiink, de maskiilonben erkodlcsos és joravalod
személy vagy pedig gatlastalan gonosztevd. A hazastarsak, szii-
16k, gyermekek, rokonok iranti szeretetnek megvan a maga ter-
mészetes rendje, de ezen a renden beliil is attdl fiiggden kiilon-
bozik az irantuk érzett szeretet eréssége, hogy mekkora a masik-
ban az istenszeretet, miként szolgalja Isten Igéjét, az Egyhazat, és
mennyire mulja feltl hitben a tobbieket.

A nagy nyugati egyhazatya, Szent Agoston a mai olvaso sza-
madra furcsanak tetsz6 fogalmak segitségével vezeti be a szeretet
rendjének leirasat. Mindazt, ami van, a legszélesebb értelemben
,dolognak” (res) nevezi, ily médon a dolgok kozé sorolva Istent

3 STEIGER Kornél forditasa, in Musonius Rufus és Sztoikus Hieroklész toredékei, Kebész
tablaképe. Gondolat, Budapest, 2019, 96.

4 Az bsszefoglalds alapja: ORIGENESZ, Commentarium in Canticum Canticorum 3.7.

Az idézetek forrdsa: ORIGENESZ, Kommentir az Enekek énekéhez, ford. PESTHY Monika,

Atlantisz, Budapest, 1993.

Hivatkozott forditas 163. o.

6 Az Osszefoglalds alapja AUGUSTINUS, De doctrina christiana 1.3.3-35.39. Az idézetek
forrasa: Szent Agoston a keresztény tanitdsrol, VAROSI Istvan forditasanak felhasznalasa-
val ford. BOrROCzKI Tamas, Paulus Hungarus - Kairosz Kiado, €. n. [2000]
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és a teremtményeket is. A legaltalanosabb megkiilonbdztetés sze-
rint egyes dolgok célja az élvezet (frui), masoké a hasznalat (uti),
és vannak dolgok, amelyek élveznek és hasznalnak, mint mi, em-
berek. Az élvezet azt jelenti, hogy valamit Snmagaért szeretiink,
marpedig ez nem lehet mas, mint minden dolog forrasa, a Szent-
haromsag Isten, mig a tobbi dolgot azért hasznaljuk, hogy eljus-
sunk Istenhez, hozza kapcsolddjunk, ami az 6rok élet boldog-
saga.” A szerethetd dolgok rendje tehat ontologiai rend, a 1étezés-
sel egyliitt adva van, és ebbdl adddik maganak a szeretetnek a
rendje. ,Négy dolgot kell tehat szeretniink: az els6 az, ami folot-
tiink van, a masodik mi magunk vagyunk, a harmadik az, ami
mellettiink, a negyedik pedig az, ami alattunk van. A masodik és
a negyedik esetében nem volt sziikség kiilon parancsra, hiszen
barmennyire is eltévelyedik az ember az igazsagtol, az onszeretet
és testének szeretete megmarad szamara.”® Amit meg kellett pa-
rancsolni, az az istenszeretet és a felebarati szeretet, mert az
ember éppen az Onszeretet és sajat testének szeretete miatt hajla-
mos elfordulni Istentdl és embertdrsatol. A helyes, rendezett 6n-
szeretet és felebarati szeretet az istenszeretethez vezet el, vagyis
ilyen értelemben 6nmagunkat és a veliink egyiitt Istent élvezni
képes felebaratunkat is hasznaljuk, és nem élvezziik, mert nem
onmagaért szeretjiik, hanem Istenért. A felebarati szeretet foglalja
magaba az ellenség szeretetét is, mert ha valaki gytilol minket,
akkor elfordult a szeretet-Istentdl, és mi azért szeretjiik, hogy
visszatérjen hozza. A felebarati szeretetben egymas hasznara va-
gyunk, raszorulunk a masikra, és segitjitk egymast, de vannak
kozeli hozzatartozoink, és vannak téliink tavoli emberek, akik-
hez nem fliz olyan kapcsolat, amelyben kozvetleniil egymas
hasznara lehetiink. Mikozben a felebarati szeretet mértéke min-
den ember irdnt ugyanaz, az ebbdl fakad6 hasznossag és segit-
ség mértéke sziikségképpen eltérd. ,Minden embert egyenld
mértékben kell szeretniink. Minthogy azonban nem tudunk
mindenkinek a hasznara lenni, leginkabb annak kell segiteniink,
akit tér, id6 vagy barmely mas koriilmény mintegy sorskdzos-
ségbe kapcsolt veliink.”” A kisebb kozosséghez tartozas azonban
nem ment fel az irgalmassag cselekedeteinek gyakorlasa alol.
,Ki ne latna be most mar, hogy nincs olyan, akitél megtagad-
hatnank az irgalmassag szolgalatat, ha egyszer ez még ellensé-
geinkre is vonatkozik?”10

Az agostoni koncepcio alkalmas arra, hogy értéket, de ne 6n-
értéket tulajdonitsunk a rokoni, barati és egyéb kapcsolatoknak,
beleértve az egyes nemzetekhez és kulttirdkhoz tartozast is. Csakis
az a szeretet abszolut érvényti, amely Istenhez kapcsol minket,
és ha ez ellentétbe keriil a szeretet mas formaival, példaul azzal,

De doctrina christiana, 1.3.3-5.5.
Uo., 1.23.22.
Uo., 1.28.29.
Uo., 1.30.31.
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ami hazastarsunkhoz, gyermekiinkhoz, sziileinkhez fliz6dik,
akkor az istenszeretet érdekében — Krisztus kemény szavaival
élve — meg kell gytilolniink ket (Lk 14,26), vagyis meg kell 6riz-
niink a szeretet helyes rendjét.!!

Aquinoi Szent Tamas dolgozta ki részletesen az ordo caritatis
tanat, amikor a Summa Theologiae I1L.II. részében a harom teolo-
giai erényt, a hitet, a reményt és a szeretetet értelmezte.'> Ami
az utébbit illeti, kovetkezetesen caritasrol beszél, megkiilonboz-
tetve azt a dilectio és az amor fogalmaktol, és ezért néha olyan,
magyarul csak koriilményesen visszaadhato kifejezéseket is
hasznal, mint amor caritatis és dilectio caritatis. A harom latin ki-
fejezés kozhelyként elterjedt forditdsa, miszerint az amor szere-
lem, a dilectio kedvelés, a caritas (isten)szeretet lenne, a Summa
Theologiae esetében pontatlan és zavart okozhat. Tény azonban,
hogy a caritas Tamas szohasznalataban egyértelmtien az isten-
szeretetet, azaz Isten szeretetét jelenti, mégpedig altalaban
genitivus objectivus értelemben, vagyis az Isten iranti szeretet je-
lentésben, hacsak nem arrél van sz6 az adott szoveghelyen,
hogy Isten maga a szeretet.

A caritas teoldgiai erényének elemzéséhez Arisztotelész (Ni-
komakhoszi Etika) biztositja a logikai és fogalmi keretet, Agoston
fontebb bemutatott magyarazata pedig a meghatarozo teologiai
tartalmat. Természetesen mas autoritasokra is torténnek hivatko-
zasok, és ugy vélem, az origenészi magyardzat hatdsa is felismer-
het6 az érvelésben. Az istenszeretet Tamas szerint a baratsag
egyik formadja, ugyanis a baratsag a jora alapuld kozosség, az
ember pedig kdzosségben van Istennel, aki a sajat boldogsagat
akarja megosztani veliink. Minden tovabbi fejtegetés alaptétele
az, hogy az ember Istennel val6 baratsaga Isten jésagan, il-
letve az e josag altal biztositott 6rok boldogsdgon alapul, és
hogy a caritas, az istenszeretet az a szeretet (amor), amelynek ez
a kozosség az alapja. Akiket barati szeretet kot 6ssze, azok nem
csupan egymast szeretik, hanem egymas hozzatartozéit is, ugy-
hogy az istenszeretetbdl fakaddan az ember még sajat ellensé-
geit is szereti, hiszen 6k is Isten hozzatartozoi. Az erényen ala-
puld istenszeretet ily modon kiterjed a blindsok szeretetére, aki-
ket Isten kedvéért szeretiink.

A szeretet Isten lényege, a 1élekben 1év0 szeretet azonban nem
az isteni lényeg része, hanem a lélek Istentdl kapott élete, amely
a lélek természetes erejéhez hozzaadja azt a képességet, hogy sze-
ressen, és ezt konnyedén és 6rommel tegye. A szeretet erény,
amennyiben Istenhez kapcsol benniinket, és ahogyan minden
erénynek megvan a maga sajatos targya, ugy az istenszeretetnek
is, jelestil, az isteni josag, amely az ember 6rok boldogsaganak a
forrasa. Az istenszeretet éppen ezért nem egyike az erényeknek,

11 Lésd Agoston 159A beszédét.
12 Az bsszefoglalas alapja STh. I1.11.Q23-Q26.
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hanem minden erény alapja. Ha valakibdl hidnyzik az istensze-
retet, akkor a cselekedetei vagy teljesen gonoszak — amikor éppen
a szeretet hianya miatt cselekszik —, vagy részlegesen jok, ameny-
nyiben valamit birtokol Isten ajandékaibdl, és nem a szeretet hi-
anya miatt, hanem az isteni ajandékkal 6sszhangban cselekszik.
Az ilyen cselekedet a maga nemében ugyan jo, de nem teljesen
az, mert nincsen meg benne az iranyultsag a végsd célra, a leg-
fébb jora és az 6rok boldogsagra, és ezért nem a kell6 modon ren-
dezett.

Amig a foldi életben vandorolunk, és nem érkeziink meg
mennyei hazankba, a szeretet korlatlanul névekedhet benniink.
A szeretet forrasa a Szentlélek, és oly mddon novekszik az em-
berben, hogy a szubjektum egyre inkabb részesedik a szeretetben,
vagyis az ember a cselekvés soran mind nagyobb teret enged a
Szentlélek tevékenységének. A szeretet-aktusok hatasara a szub-
jektumban létrejon az a beallitottsag, diszpozicid, amely a szere-
tetben valo novekedéssel jar egyiitt. A jelen életben semmi nem
szabhat hatart a szeretet novekedésének, amely a Szentlélek vég-
telen szeretetében vald részesedés a végtelen Isten ereje altal.
Amennyiben a szeretet targya végtelen, ahogyan Isten végtelen,
ugy az Ot szeretd szeretete nem lehet tokéletes, amennyiben azon-
ban az ember annyira szeret, amennyire csak szeretni képes,
akkor ezt mondhatjuk tokéletes szeretetnek. A szeretetben valo
elérehaladds kezdete a tartdzkodas azoktol a vagyaktol, amelyek
a szeretetet akadalyozzak. Ezt kdveti az a szakasz, amikor az
ember arra tigyel, hogy el6re haladjon a joban, és meger&sodjék
a szeretetben. A szeretetben vald novekedés akkor lesz teljessé,
amikor az ember célja az, hogy Istenhez kapcsolodjék, és Sbenne
lelje 6romét. Ez a tokéletesek sajatja, akik mar csak arra vagynak,
hogy elkoltozzenek innen, és Krisztussal legyenek (vo. Fil 1,23).
Ajelen életben, amig az titon jarunk, nem csupan névekedhet, de
csokkenhet is benniink a szeretet, ha bocsanatos b{inoket kove-
tiink el, vagy elhanyagoljuk a szeretet cselekedeteinek gyakorla-
sat, s6t, akar egyetlen halalos btin elkovetése altal el is veszithet-
jik a szeretetet.

Az istenszeretetbdl fakadd szeretet (dilectio caritatis) kiterjed a
felebaratra. Tamas elemzésében fontos szerepet jatszik az, hogy
a latin proximus, amit magyarra felebaratnak szokas forditani, ko-
zeli személyt jelent. A kozelség — mind az Istenhez vald kozelség,
mind a szeretd személyhez valo kozelség —lényegi szempont lesz
a szeretet fokozatainak értelmezésében. A felebarati szeretetnek
az istenszeretet az oka és a célja, mert azt szeretnénk, hogy a hoz-
zank kozel all6 személy Istenben legyen, hiszen az istenszeretet
az a jo, amit mindazoknak kivanunk, akit altala szeretiink. Az ér-
telem nélkiili teremtményeket azonban nem az istenszeretet altal
szeretjiik, mivel az, mint lattuk, per definitionem egyfajta baratsag,
marpedig ezen baratsag altal olyan javak — végs6 soron az 6rok
boldogsag — elnyerését kivanjuk a masiknak, amire csak szabad
akarattal tehet szert.
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Az ember 0nmagat is az istenszeretet kovetkeztében szereti.
Egyrészt az istenszeretet mint baratsag egyesitd erejl, marpedig
az ember Onmagaval egységet alkot, €s éppen az ember Snmagara
iranyuld szeretete minden baratsag gyokere. Mdsrészt az isten-
szeretet alapvetSen az ember baratsaga Isten irant, és mindazok
irdnt, ami Istené, és igy kozéjiik tartozik az Istent szeretd szub-
jektum is. Az ember a sajat testét is az istenszeretetbdl fakaddan
szereti, mivel a test az Isten jo alkotasa. Az Onszeretet altalanos-
sagban mindenkinek k6z0s osztalyrésze, de masként sajatja a jok-
nak, és masként a gonoszoknak. A jok onmagukban a belsd em-
bert, az értelmes természetet szeretik, a rosszak a kiilsét, az érzé-
kit és testit, mert ezt tartjdk elsédlegesnek. Mivel ezen a mddon
nem jol ismerik 6nmagukat, nem jol szeretik 6nmagukat.

Az ellenséget nem mint ellenséget szeretjiik, hanem altalaban
az emberi természet miatt. Specialisan is szerethetjiik, de ez nem
abszolut érvénnyel kovetkezik az istenszeretetbdl. A caritasbol az
kovetkezik, hogy kialakitsuk magunkban azt a készséget, hogy
adott esetben Isten kedvéért specialisan is képesek legyiink sze-
retni az ellenségiinket. Itt érdemes egy pillanatra megallni, mert
a gondolat rendkiviil tanulsagos ma, amikor a kozéletet az ellen-
ségképzés technikai uraljak azzal a céllal, hogy az emberi lélekben
kialakuljon a vélt vagy valds ellenség és az idegen gytiloletének
habitusa. Aquindi Tamas arra figyelmeztet, hogy ha szeretjiik
Istent, akkor e szeretet miatt szeretjiik Isten gyermekeit is, még
ha ellenségesek is veliink. Jollehet a szeretet jeleit és hatdsait koz-
vetleniil azokkal érzékeltetjiik, akiket a sziviink mélyébdl szere-
tiink, de az ellenséget sem felszinesen, latszat szerint, hanem
bensé szeretettel szeretjiik, még ha altalanos és nem specialis sze-
retettel is. Altalanos a szeretet, mert ez a 1élek készsége arra, hogy
az ellenséget is szeretni tudja. Az ellenségszeretetnek ugyanis nin-
csenek meg azok a sajatos jegyei, amelyek bensdséges szeretet-
kapcsolatra utalnak, de vannak altalanos jelei, mint amikor valaki
imadkozik az ellenségéért, vagy jelzi, hogy sziikség esetén kész
segiteni neki. Az ezen feliil adott jelek mar a tokéletes szeretetbol
fakadnak.

Mivel az istenszeretet, a caritas az 6rok boldogsagra alapozott
baratsag, szeretjiik a boldogsag forrasat, Istent, azokat, akik ebben
veliink egytitt részesiilnek, vagyis az embereket és angyalokat, és
szeretjiik azt is, amihez ez a boldogsag mintegy ttlaradva elér,
vagyis az emberi testet, amelynek majd a feltamadas utan része
lesz a boldogsagban. A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a
szeretetnek van bizonyos rendje, amire Tamas Origenészhez ha-
sonldan En 2,4 verssel utal, amelyet a Vulgata alapjan idéz: , Be-
vezetett engem a borospincébe; elrendezte bennem a szeretetet
(caritas).” Ezzel elérkeztiink a bevezetonkben felidézett kozéleti
vita kozvetlen targyahoz, a rendezett szeretett koncepcidjahoz.

Amint az az eddigiekbdl kideriilhetett, az a hagyomany,
amelyre a Vance 4ltal is képviselt politikai eszmék hirdetdi hivat-
koznak, valdjaban nem a csaldd szeretetét, hanem az Isten szeretetét,
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mégpedig egy pontosan meghatarozott istenszeretet, caritast allit
a kozéppontba, vagy ha tetszik, a szeretet hierarchigjanak cstcsara,
és ebbdl vezeti le a szeretet rendjét. Aquindi Tamas vonatkozd tani-
tasanak tovabbi Osszefoglalasa remélhetdleg vilagossa teszi, meny-
nyire tavol all a politikai kereszténység ordo caritatis-értelmezése a
Tamas altal képviselt ,6si, keresztény hagyomanytol” .13

Annak a szeretetnek, amelyet caritasnak neveziink, Isten a tar-
gya. Isten a boldogsag principiuma, és, mint Tamas mondja, a prin-
cipium viszonylataban mindig van el6bbi és utobbi, ami mar 6n-
magaban egyfajta rendet hoz létre. A boldogsag principiumat job-
ban kell szeretniink, mint a boldogsagban veliink egytitt részeseddt,
azaz a felebaratunkat (proximus). Az Istentdl kapott javaink kétfélék
lehetnek: természetes és kegyelmi javak. A természetes javak kdzos-
ségén természetes szeretet alapul, amellyel mind az értelmes, mind
az értelem nélkiili Iétezok legféképpen, még onmaguknal is jobban
e javak forrasat, vagyis Istent szeretik. Ebbdl adodik, hogy az em-
berek képesek alarendelni egyéni érdekeiket a kozos jonak, ami még
inkdbb igy van az Istentdl kapott kegyelmi javak esetében. Ami az
utdbbiakat illeti, Istent szerethetjiik azért, mert arra vagyunk, hogy
oromiinket leljiik benne (amor concupiscentiae), de ennél magasabb
rend(l az a barati szeretet (amor amititiae), amelynek targya maga az
isteni josag. A josag ugyanis dnmagaban nagyobb annal a jonal,
amelyben az istent élvezdk részesednek.

A szeretet logikdjabdl az kovetkezik, hogy Istent mint a jé prin-
cipiumat szeretjiik. Az ember azért szereti onmagat az istenszere-
tetb6l fakadd szeretettel (dilectio caritatis), mert ennek a jonak a ré-
szese, a felebaratot pedig azért, mert vele egytitt részesedik beldle.
Amint azonban az egység (unitas) erésebb az egyestilésnél (unio),
igy az, hogy az ember 6nmaga részesedik az isteni joban, hathato-
sabb oka a szeretetnek, mint az, hogy mas is tarsul hozz4 a részese-
désben. Ezért kell az embernek az istenszeretet alapjan jobban
szeretnie onmagat a felebaratnal, és ezért van az, hogy senki nem
kovethet el blint azért, hogy felebaratjat a blint6l megmentse. Mas
szoval, az ember a felebaratja érdekében sem szenvedhet el lelki-
szellemi kart. A szeretet mértéke ugyanis nem csupan a szeretet tar-
gyatol, hanem az alanyatol is fiigg. Még ha a felebarat (proximus)
kivalésagban kozelebb (propinquius) all is Istenhez, nem all kozelebb
a szeretet alanyahoz annal, amennyire a szeretet alanya all kozel
onmagahoz. Ha az ember a felebaratjaért testi kart szenved el, az
nem jelenti, hogy 6t jobban szeretné dnmaganal, s6t, ezt éppen a
sajat erkolcsi tokéletessége miatt vallalja, ami a spiritualis-intellek-
tuadlis természetéhez tartozik. A lélek {idvOssége miatt a felebaratot
jobban szeretjiik sajat testiinknél, ugyanis a felebarattal valo lelki
kozosség az 6rok boldogsagban vald részedés miatt szorosabb annal
a kozosségnél, amely a lelket a testhez f(izi. Az istenszeretetbd]l mind-
azonaltal nem sziikségképpen kovetkezik, hogy az ember veszélynek

13 ILIL26. Ordo caritatis: https://aquinas.cc/la/en/~ST.II-11.Q26.A1
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tegye ki sajat testét a masik tidvosségéért, hacsak nem abban az eset-
ben, amikor a sajat tidvOsségére van tekintettel. Ha ezt onként meg-
teszi, akkor az mar a szeretet tokéletességéhez tartozik.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon jobban kell-e egyik felebaratot sze-
retni a masiknal. Tamas érvelése szerint mind a természeti, mind
a kegyelmi rendben léteznek rendezett hajlamok. A szeretet ér-
zése a kegyelmi rendhez tartozo6 hajlam, amely éppugy rendezett,
mint a természetes torekvés a természet rendjében, mivel mindkét
hajlam az isteni bolcsességbdl szarmazik. Ahogyan a természet dol-
gaiban a természetes hajlam aranyos az adott természethez ill6 cse-
lekvéssel vagy mozgassal — példaul a természeti elemek természetes
hajlamaiknak megfelel6en rendezédnek el a fizikai vilagban —, ugy
a kegyelmi rendhez tartozd hajlam, vagyis az istenszeretetbdl fakado6
szeretet intenzitasa is aranyos azzal a kiils6 cselekvéssel, amelynek
kovetkeznie kell bel6le. Mas szdval, akikkel inkabb kell jot cseleked-
niink, azok irant nagyobb benniink a szeretet érzése. Amennyiben
minden bardtunknak ugyanazt a jot, az 6rok boldogsagot kivanjuk,
a szeretet egyforma, azonban nagyobb a szeretet akkor, ha intenzi-
vebb a beldle fakado cselekvés, vagyis ebben az értelemben a szeretet
nem egyforma mindenki irant. Van olyan, hogy valakit jobban sze-
retiink, masvalakit kevésbé, de az nem lehet, hogy valakit szeretiink,
mast pedig nem. Raadasul nem minden felebaratunk van egyforman
kozel Istenhez, igyhogy aki kozelebb van, az nagyobb joban része-
stil, és ezért az istenszeretet alapjan 6t jobban szeretjiik.

A szeretetnek a targyat tekintve tobb fajtaja van, az alanyt te-
kintve pedig tobb mddja. A karitativ szeretet (caritativa dilectio) tar-
gya Isten, alanya az ember. A szeretet fajtai a kiilonféle javaktol
fiiggnek, amelyeket azoknak kivanunk, akiket szeretiink. A targy
szempontjabol nagyobb jot kivanunk annak, aki kozelebb van Is-
tenhez, az intenzitas viszont a hozzank kozel allok esetében na-
gyobb. Akik nem tartoznak hozzank, azokat az istenszeretet ba-
ratsagaval szeretjiik, a hozzatartozdinkat pedig az istenszeretet barat-
saganak tobb modjaval is, attdl fliggden, hogy miképpen tartoznak
hozzank. Van, akit azért szeretiink, mert vérrokonunk vagy hoz-
zatartozonk vagy polgartarsunk stb. Minél kozelebbi hozzatarto-
zonk, annal inkabb szeretjiik. Az istenszeretet alapjan a kozelebbi
hozzatartozodinkat jobban kell szeretni, akdr mert intenzivebben
szeretjiik Gket, akar mert tobbféle okbol szeretjiik Gket. A szeretet
erlssége a szeretett és a szeretd kapcsolatabdl adodik, ezért kiilon-
féle hozzatartozdink szeretetének mértéke a hozzajuk fiz6dé kap-
csolatok kiilonbozdségétdl fiigg. Nyilvanvald, hogy a természetes
szarmazason alapuld kapcsolat el6bbi és megvaltoztathatatlanabb
a tobbinél, mivel ez a szubsztanciahoz tartozik, és ennek koszon-
hetjiik azt, ami mi magunk is vagyunk. A tobbi kapcsolat ezt ko-
veti, és meg is szlinhet, vagyis a vérrokonok szeretete — Tamas
egyébként itt is az amicitia, baratsag kifejezést hasznalja — szilar-
dabb a tobbinél. A vérségi kapcsolatokon beliil is vannak a szere-
tetnek fokozatai, de ezek eltéréek lehetnek attol fiiggden, hogy a
szeretet targya vagy a szeretet alanya felél nézziik. Ha a szeretet
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targya fel6l nézziik, akkor azt kell jobban szeretni, ami nagyobb jot
szolgal, és ami Istenhez hasonlébb. Ilyen értelemben a sziil6t job-
ban kell szeretni, mint a gyermeket vagy a hazastarsat, mivel a szii-
16t szeretjiik a principium alapjan, ami nagyobb, Istenhez hason-
16bb jonak az alapja. A masik mdd, ha a szeretet alanya fel6l gon-
doljuk el a szeretet fokozatait. Ebbdl a szempontbdl a hozzank ko-
zelebb allot szeretjiik jobban. Ily médon a gyermeket is és a hazas-
tarsat is jobban kell szeretni a sziileinknél, mert a gyermeket sajat
résziinkként szeretjiik, a hazastarsunkkal pedig egy testté lettiink,
sOt még a sziilok iranti szeretetben is vannak fokozatok, de erre
most nem érdemes kitérniink, mert Tamas téves természetfilozofiai
elképzelésre alapozza az érvet (ti., hogy az apa aktiv, az anya pedig
passziv, anyagi principiuma a gyermeknek). Azt a kérdést is meg-
vizsgalja, hogy azt kell-e jobban szeretni, aki veliink tesz jot, vagy
azt, akivel mi tesziink jot. A nagyobb jot jobban szeretjiik, a hoz-
zank kozelebb allot viszont intenzivebben. Az el6bbi értelemben a
jotevét szeretjiik jobban, a masodik értelemben azt, akivel jot tet-
tiink. A legf6bb jotevd Isten, és jotevonk a sziileink is, 6ket azok elé
kell helyezniink, akik kisebb javakat adnak nekiink.

Végezetiil felmertiil a kérdés, hogy a végs6, mennyei hazaban is
megmarad-e az istenszeretetbdl fakadd rend, amire az a valasza,
hogy a megdicséiilésben a természet nem szlinik meg, hanem be-
teljesedik, az istenszeretet rendje pedig a természetbdl fakad, hiszen
természettdl fogva minden jobban szereti magat, mint a masikat.
A szeretet rendje a mennyei hazaban is megmarad, mert az isten-
szeretet lesz a legfObb, és az tidvoziiltek szeretetének rendjét az Is-
tenhez valo viszony hatarozza meg, igyhogy jobban szeretik és ma-
gukhoz is kozelebb allonak tekintik azt, aki kozelebb all Istenhez.

Origenész, Agoston és kiilonosen Tamas érvelésébdl kittlinik,
hogy a szeretet rendjének keresztény tanitasa egyszerre veszi sza-
mitasba a természetes rendet é€s az arra épiilé kegyelmi rendet,
éppen ezért nem lehet beldle kdzvetleniil levezetni aktualis poli-
tikai dontéseket. Nem igazolhaté vele egyetlen, a kozosség on-
védelmi mechanizmusai szempontjabol mégoly jogosnak tekint-
het6 politikai dontés sem, még ha ezek a dontések a természetes
rend alapjan sziiletnek is, és nem puszta 6nzésbdl vagy politikai
haszonszerzésbdl. Krisztus tanitdsa szerint az 6 tanitvanyainak
mérték nélkiili mértéke az Atya tokéletessége (vO. Mt 5,48), az is-
tenszeretetbdl fakado cselekedetek pedig adott esetben megval-
toztatjak a természetes kotelességekbol fakado cselekedetek sor-
rendjét. Az ordo caritatis tanitasat a politikai kereszténység alapjan
értelmezdk érve nem egyeztethetd Ossze Krisztus tanitdsaval
arrol, hogy ha a legkisebbek koziil csak egynek enni adunk, mert
éhes, inni, mert szomjas, befogadjuk, mert jovevény, felruhazzuk,
mert mezitelen, meglatogatjuk, mert bortonben van, akkor azt
magaval Krisztussal tessziik (vo. Mt 25,35-46). A legkisebbek,
akikrdl Krisztus beszél, nem helyezhetdk el a kotelességek és fe-
lelésségek koncentrikus koreinek egyikében, mert mindegyikben
jelen vannak.



